
تحصیل دلیل از طرق نامشروع

ابوالفضل حشمتی1

 چــکــیــده:

     علاوه بر مشروع و قانونی بودن دلیل جهت ارائه به دادرس، طریق تحصیل آن نیز باید به نحو شرعی 
و مطابق با قانون باشد. مهمترین دلایل در اثبات یك امر به خصوص واقعه مجرمانه چنانچه در تحصیل 

آن ضوابط قانونی و شرایط مقرر نادیده گرفته شده باشد، فاقد اعتبارند.
این امر به ویژه در مرحله تحقیقات مقدماتی بسیار پراهمیت است. چرا که عدم رعایت اصل مشروعیت 
در طرق تحصیل دلیل می تواند ادله تحصیلی را در معرض بی اعتباری و بطلان قرار داده یا آن را در حد یك 

اماره و اوضاع و احوال متزلزل سازد. 

کلید واژه ها: دلیل – تحصیل دلیل – دلیل اخباری – دلیل احرازی-مشروعیت یا عدم مشروعیت-
دلایل تحصیلی

1 - وكیل پایه یک دادگستری و مدرس دانشگاه و دانشجوی دوره ی دكتری حقوق خصوصی دانشگاه عدالت
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مقدمه و کلیات
قدر مسلم نیل و تحصیل به یک دادرسی عادلانه و به دور از غرض ورزی توسط اصحاب 
دعوی و دادگاه زمانی حاصل می گردد كه طرق تحصیل و تقرب به خواسته اعم از خواسته حقوقی 
به عنوان  این مهم  باكمال انصاف سازگاری داشته باشد.  یا طرح شكایت در مقام اعلام جرم 
دستاورد عمیق و مهم در دادرسی زمانی حاصل می گردد كه دادگاه به عنوان مرجع تظلم خواهی 
در راس این هرم در هدایت بخشی عواملی كه موجبات این فرایند و بازخورد را بسترسازی می كنند 

در نهایت سلامت و اعتماد چنین اهدافی را  به درستی فراهم آورد.
آنچه شرایط و اركان این طرق را فراهم می گرداند در نگاه به خواسته از حیث حقوقی یا 
كیفری دارای مفارقت می باشد. یعنی اینكه در دعوای حقوقی این دادگاه است كه رابطه مستقیم 
و محسوس خویش را با ادله تعریف شده به پیوست دادخواست اعلام می دارد ولیكن در شكایت 
كیفری مرجع تحقیق و تكمیل به نحو مغارفه و تلفیقی در تكامل شكایت نقش دارد. به تعبیر بهتر 
این كه در مراجع كیفری با توسل به ضابطین در پرورش دلایل تحصیل شده اقدام می گردد ولیكن 

در سایر مراجع این مقوله باز مانده و نقش انفعالی را دارند.

سیر تاریخی طریق تحصیل دلیل و روش های اثبات دعوای کیفری
از منظر تاریخی روش های اثبات دعوای كیفری تحولی عظیم را پشت سر گذارده است. در 
این روند تاریخی می توان 5 مرحله را از یكدیگر تمیز داد كه در ذیل به نحو اختصار از آن ها یاد 

می شود.
1- دوره باستان: مشخصات این دوره عدم ارزش اصل برائت، نظر رؤسای قبایل در مورد 
ارزش دلایل، تحلیل بار اثبات بی گناهی بر دوش متهم و توسل به آزمایش های ماوراءالطبیعه 
است. برای مثال با ریختن سرب گداخته بر روی بدن متهم یا مجبور كردن او به راه رفتن میان 

شعله های آتش و اموری از این دست پی به بی گناهی یا گناهكاری متهم می بردند.
2- دوره ی مذهبی: در این دوره برخلاف دوره باستان، نظر رؤسای ادیان در بی گناهی اشخاص 
معیار بود. احكام به نام خداوند صادر می گشت و مجازات نیز از طرف حاكم دینی تعیین می شد.
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3- دوره قانونی: در این دوره، دلایل اثبات هر جرم را قانون تعیین و تعرفه می نماید. یكی از 
اركان تشكیل دهنده جرم، همان دلایل قانونی می گردد و بدون وجود دلیل تبیین شده از طرف 
قانونگذار جرم موردنظر قابل اثبات نیست. از خصوصیات این دوره اهمیت و نقش اقرار متهم در 
اثبات گناهكاری وی است. اقرار متهم به تنهایی برای اثبات هر جرمی كافی است و در صورت 
اقرار وی قاضی را ازهر دلیل دیگری بی نیاز می سازد و باید وی را محكوم كند. به عبارتی »شاه 
دلیل« دلایل در این برهه، اقرار است. یعنی دارای همان اعتباری است كه امروزه در امور حقوقی 
و آیین دادرسی مدنی دارد. این نكته از آن جهت حایز اهمیت است كه با عدم دسترسی قضات 
و مقامات قضایی و اجرایی به راه های علمی و منطقی كشف و اثبات جرم تنها دلیل مؤثر و قابل 
دسترس در نزد آنان همان اقرار بود كه واضح است این مسأله، شكنجه جهت اخذ اقرار را نیز 
مشروع و رایج می گرداند. به عبارتی ساده ترین راه اثبات جرم توسل به شكنجه بوده تا از متهم 

اعتراف بگیرند.
4- دوره معنوی: در این مرحله نقش قاضی و هیأت منصفه پررنگ می شود. آن ها باید با 
استقلال و آزادی كامل و وجدان پاك هر دلیلی را ارزیابی كرده و هنگامی كه از صحت آن ها 
مطمئن شدند با امتناع كامل وجدانی رأی بر محكومیت متهم و مجازات وی صادر كنند. در 
این مرحله نفس دلیل مهم نیست بلكه ایمانی كه در قاضی ایجاد كرده اهمیت دارد. به این ترتیب 
دادگاه می تواند به گفته های یك شاهد بیشتر اعتماد كند در حالی كه به گواهی ده شاهد هیچ وقعی 

نگذارد.1  
5- دوره علمی: استفاده از نظریه های كارشناسی و بهره مندی از ابزارهای علمی ویژگی این 
دوره در خصوص تحصیل دلایل است. این دوره، تحول و تكامل دوره معنوی است و دادرس 

برای امتناع وجدانی خود از نظرات كارشناسان و متخصصین استفاده می كند.

1 -حكم شماره 1211 مورخ 1311/9/10 شعبه 2 دیوان عالی كشور: »حكم به ثبوت جرمی به موجب گواهی 
یك نفر گواه در صورتی كه موجب اطمینان دادگاه واقع شود مانع قانونی نخواهد داشت.«
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تخصیص بحث در حقوق ایران
دلایل قانونی در بخشی از جرایم در حقوق كیفری ایران جایگاه دارد )رجوع به مواد 68، 114، 
128، 153، 168، 199 و 231 از قانون مجازات اسلامی در باب زنا، لواط، مساحقه، قذف، حد 
مسكر، سرقت مستوجب حد و قتل(. كه با توجه به این كه  ابواب فوق در مورد حدود شرعیه و 

قصاص بوده و برگرفته از حقوق اسلامی است به نظر می رسد در امتداد ادله مذهبی باشد.
اما در مورد بخشی دیگر از جرایم كه همان تعزیرات و نیز مجازات های بازدارنده است دلایل 
معنوی حاكم هستند و این خود دلیل نیست كه حائز اهمیت است بلكه نیل دادرس به امتناع 

وجدانی است كه هدف مقنن می باشد.
دلایل علمی نیز در حقوق موضوعه ما كاربرد دارد. البته از این دلایل در حقوق شكلی كیفری 
استفاده شده، مانند ماده ی 88 قانون آیین دادرسی كیفری در خصوص معاینه اجساد و جراحات 
و آزمایش های پزشكی توسط پزشكی قانونی یا پزشك معتمد و متخصص و نیز ماده ی 83 از همان 

قانون در خصوص اظهارنظر از اهل خبره از قبیل داروساز، مهندس، ارزیاب و... .
در نتیجه باید بیان كرد در امور كیفری در اغلب موارد، دلایل، قراین و امارات محدود و مقید 
نیست و هر امری می تواند برای قاضی امتناع وجدانی به وجود آورد. )آخوندی، ص 80 و 81، 

.)1388

اعتبار تحصیل دلیل از طریق نامشروع از منظر حقوق تطبیقی
از طریق  اعتبار تحصیل دلیل  این مطلب حائز اهمیت است كه  بیان  از هر نكته ای  قبل 
نامشروع در قوانین كشورها متفاوت است. در بعضی كشورها، عامل تحصیل دلیل غیرقانونی 
قابل مجازات است ولی همچنان دلیل تحصیل شده معتبر است. توضیح آنكه نهی قانونگذار 
در این زمینه تنها امری حكمی نسبت به عامل بوده و موجب فساد و تباهی از امر موضوعی 
تحصیل شده نمی گردد. به عبارتی ماموری كه از طریق نامشروع تحصیل دلیل كرده و از امر 
قانونگذار تخطی نموده مستوجب مجازات است اما دلیلی كه كشف نموده همچنان معتبر بوده 
و اهمیت خود را داراست. در قوانین بعضی كشورها نیز تحصیل دلیل از طریق غیرقانونی مطلقاً 
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بی اثر بوده و علاوه بر مجازات مأمور به آن دلیل نیز توجهی نمی كنند. برای مثال در كشورهایی 
ناشی  اقرار  به  غیرقانونی محدود  ادله  بی اعتباری  قاعده  دارند  قرار  كامن لا  تحت حقوق  كه 
از شكنجه، شهادت و سوگند ناشی از اجبار نیست و نادیده گرفتن دیگر حقوق دفاعی متهم 
همچون ضرورت تفهیم اتهام، رعایت حق سكوت و حق دسترسی به وكیل مدافع نیز به استناد 
همین قاعده ممكن است. در فرانسه گاهی این دلایل بی اعتبار كامل تلقی نمی شوند مثلًا از 
مكالمات تلفنی به عنوان اماره استفاده می كنند. یعنی طریق نامشروع تحصیل دلیل موجبات 
تنزل ارزش و بی اعتباری كامل را فراهم می آورد. همچنین دیوان فرانسه از اختیارات وسیع خود 
برای كنترل تحقیقات موجود در پرونده استفاده می كند و می تواند طرق غیرموجهی را كه فاقد 

مستند قانونی بوده را نفی و رد كند.

مصادیق طرق نامشروع تحصیل دلیل:
1- شکنجه:

اعلامیه جهانی حقوق بشر كه نمایانگر آرمان های مشترك بشری است در ماده 5 خود چنین 
یا  یا رفتاری قرارداد كه ظالمانه  یا مجازات  نمی توان تحت شكنجه  را  اعلام می كند: »احدی 

برخلاف انسانیت و شئون بشری یا موهن باشد.«
بند 1 ماده 14 كنوانسیون جهانی حقوق مدنی و سیاسی به عنوان حمایت از افراد در برابر این 
رفتارهای غیرانسانی نیز مقرر كرده: »هر كس حق دارد در برابر تعقیب، شكنجه و آزار پناهگاهی 

جستجو كند و در كشورهای دیگر پناه اختیار كند.«
در همین راستا رجوع به اصل 38 از قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز خالی از فایده 

نیست:
))هر گونه شكنجه برای گرفتن اقرار و یا كسب اطلاع ممنوع است. اجبار شخص به شهادت، 
اقرار یا سوگند مجاز نیست و چنین شهادت و اقرار و سوگندی فاقد ارزش و اعتبار است. متخلف 

از این اصل طبق قانون مجازات می شود((.
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ماده ی 578 از قانون مجازات اسلامی نیز جهت ضمانت اجرا بخشیدن به این اصل قانون 
اساسی چنین مقرر نموده: »هر یك از مستخدمین و مأمورین قضایی یا غیرقضایی دولتی برای 
اینكه متهمی را مجبور به اقرار كند اذیت و آزار بدنی نماید علاوه بر قصاص یا پرداخت دیه حسب 
مورد به حبس از 6 ماه تا 3 سال محكوم می گردد و چنانچه كسی در این خصوص دستور داده 
باشد فقط دستور دهنده به مجازات حبس مذكور محكوم خواهد شد و اگر متهم به واسطه ی اذیت 

و آزار فوت كند مباشر مجازات قاتل و آمر مجازات آمر قتل را خواهد داشت.«
مأمورین  مجازات  پی  در  مقنن  كه  می گردد  نتیجه حاصل  این  مذكور  موارد  در  مطالعه  از 
شكنجه گر بوده و در مواردی نقض شدید حقوق متهم اقرار یا شهادت یا سوگندی كه از این طریق 

حاصل گردیده را به دلیل صدمه اساسی به اراده آزاد متهم محكوم به بطلان دانسته است.
آیا در صورتی كه ادله تحصیل شده به روش غیرقانونی و با نقض شدید حقوق متهم چون 

شكنجه به دست آمده دارای واقعیت باشد، می توان آن ادله را معتبر دانست؟
در خصوص پاسخ به این مسأله می بایست قایل به تفكیك بین ادله اخباری و ادله احرازی 
شویم. توضیح آنكه ادله احرازی امور خارجی و عینی هستند كه قاضی از طریق آن ها پی به وجود 
و وقوع جرم می برد و همان امارات و قواین و اوضاع و احوال هستند كه فی الواقع همان امره 

قضایی معارفه می گردند.
بر این مبنا اظهارات متهم كه حاوی مطالبی مثل محل دفن جسد مقتول باشد، ولو به طریق 
غیرقانونی بیان شده باشد، چون در واقع بیان امور خارجی و عینی هستند كه در عالم خارج 

موجود است، نمی توان قایل به بی اعتباری آن ها گشت.
اما ادله اخباری كه همان خبر دادن اشخاص تحت عناوین اقرار، شهادت و سوگند است در 
صورت تحصیل از طریق نامشروع محكوم به بی اعتباری هستند. این تمایز از آن جهت است كه 
اوضاع و احوال خارجی را نمی توان معتبر یا غیرمعتبر تلقی كرد بلكه استنباط قضایی از این امارات 
و قراین است كه به صفت معتبر یا غیرمعتبر متصف و متصل می گردد. اگرچه ادله اخباری دارای 
ناقلیت نمی باشند و منشا اثر حقوقی را به دنبال ندارند ولی در نهایت قاضی و دادرس می تواند با 

قالب پذیری از این شرایط مسیر صحیح و درست دادرسی را ترسیم نماید.
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2- حقه های پلیسی:
یكی دیگر از طرق تحصیل دلیل مشروع به نحو نامشروع حقه ها و ترفندهای پلیسی است. 
به انجام عملیات تحت پوشش برای جمع آوری اطلاعات از طرقی چون:  برای مثال می توان 
با متهم، حیله و صحنه سازی در ضمن تحقیق از متهم، قرار دادن میكروفن  هم سلول شدن 
و ضبط صوت و دوربین عكاسی به نحو مخفیانه یا تغییر قیافه و پوشیدن لباس های  مبدل و 
كمین گیری اشاره كرد. همچنین گاهی نیروهای پلیسی با وعده دادن به زندانیان هم بند متهم، 
سعی در كسب اسرار وی می كنند. در این مورد نیز سوالی كه مطرح می شود این است كه آیا 
این روش ها موافق مقررات است یا خیر؟ در خصوص این مطلب اشاره به ماده ی 129 قانون 
آیین دادرسی كیفری مفید است. ذیل این ماده این گونه مقرر می دارد: »سوالات باید مفید و روشن 
باشد. سوالات تلقینی یا اغفال یا اكراه و اجبار متهم ممنوع است.« به نظر می رسد بیشتر موارد 
فوق الاشعار نوعی فریب و اغفال متهم باشد و اصل امانت و صحت دلایل در این خصوص 

رعایت نگردیده باشد.
در همین زمینه توجه به دو استفتاء نیز حایز اهمیت است:

1. آیت الله مكارم شیرازی: »بی شك اقراری معتبر است كه بدون فشار و تهدید انجام شود 
اما اگر اقرار گیرنده مرتكب خلاف شود و اقراری با فشار بگیرد و بعداً با قراین روشن شود كه 
اقراركننده حقیقت را افشا كرده است معتبر است« كه این نظر با توجه به بحث ادله احرازی و 

اخباری كه سابقاً مطرح كردیم در خصوص ادله احرازی متجانس است.
2. آیت الله نوری همدانی: »اگر اقرار از روی اغفال و پرسش های تلقینی باشد، معتبر نیست 
قاضی نباید با به كار بردن جملات اغفال كننده برای كشف حقیقت مرتكب عملی برخلاف عدالت 
شود، اگر متهم اقرار به جرم خود كند یا شهود با رعایت شرایط قانونی شهادت به ارتكاب جرم از 

سوی متهم دهند این موارد می تواند موجب علم قاضی شود.«
به طور كلی باید بر این اعتقاد بود كه هر زمان كه اراده آزاد برای اقرار به جرمی وجود نداشته 
باشد، نمی توان آن چه از طریق استماع نوارهای ضبط صوت و مكالمات تلفنی به دست می آید را 
معتبر دانست. قضات هنگام قبول نتایج به دست آمده به این مطلب تصریح می كنند كه اگر متهم 
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اظهارات قبلی خود را تأیید كرده و قانون آن را مورد ایراد و اعتراض قرار نداده باشد می توان آن ها را 
پذیرفت. به عنوان مثال متهم اقرار كند كه هر آنچه در ضبط صوت یا مكالمات تلفنی گفته ام را تأیید 
می كنم. اما به نظر می رسد این مورد نمی تواند ملاك صحت و درستی اتهام باشد و متهم باید در 
محضر قاضی و در زمان دادرسی پس از تفهیم اتهام و ارائه دلایل مستند از سوی قاضی محكمه و 
دادستان به جرم خود اعتراف كند. چرا كه اراده آزاد تنها به این معنا نیست كه شخص بدون اجبار 
سخنی را بیان كند. اگر متهم در مراوده های خود سخنانی گفته باشد كه در جلسه دادرسی از بیان 
دوباره آن ها امتناع ورزد این سخنان را نمی توان دلیل اثبات جرم دانست. اقرار زمانی دارای آثار 
قانونی است كه متهم با اطلاع از اتهام خود طی دادرسی و نزد قاضی و با رعایت طرق تحصیل 
دلیل و ارزیابی و بررسی آن ها به جرم خود اعتراف كند و به نظر می رسد عدم تصریح قانون به 

منزله اعتبار آن نیست.

3. روش های علمی و پزشکی در بازپرسی: 
در بعضی كشورها با توجه به روش های جدید علمی و با بهره گیری از فناوری های پزشكی 
و روانپزشكی بازپرسی و تحقیقات مقدماتی از متهم به عمل می آید. در زیر به مصادیقی از این 

روش ها می پردازیم:
تحت  شخص  هیجانی  عكس العمل های  ثبت  و  سنج  دروغ  از  استفاده  و  بردن  كار  به   -
بازجویی، به این صورت كه با بررسی سوالات مطروحه و مطالعه منحنی های ثبت شده جواب 

های دروغین كشف و آشكار می گردد.
- هیپنوتیزم و نیز استفاده از مواد ناركوتیك و مخدر كه از آن به »ناركو آنالیز« تعبیر می شود. 
البته استفاده از این مواد باید در دو مرحله مورد توجه قرار گیرد: 1- در مرحله تحقیقات مقدماتی: 
در این مرحله استفاده از این روش مردود شناخته شده چرا كه اولا استفاده از متهم به عنوان 
وسیله و »حیوان آزمایشگاهی« مخالف با كرامت انسانی است. ثانیاً محصول این گونه آزمایش ها 
گاه متهم ناشی می شود از دیدگاه علمی قابل اعتماد نیست.  گاه و ناخودآ كه از تداخل وجدان آ
)آشَوری، 1386، ص 295(  2- در مرحله اجرای حكم: در این مرحله هدف درمان محكوم علیه 
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با استفاده از این مواد و تأثیر نهادن بر سلسله اعصاب متهم و ایجاد میل به خواب و كاستن از 
مقاومت وی و عمدتاً در مجرمین خطرناك است در این مرحله اگر شرایط پزشكی مناسب جهت 

حال متهم كه بیمار نیز هست رعایت گردد مانعی ندارد.
در برخی كشورها مانند آمریكا كه استفاده از هیپنوتیزم در برخی ایالات مجاز شناخته شده 
متخصصان حدود 10 شرط را برای توسل به آن ضروری دانسته اند. این شروط ناظر به سلامت 

روانی و جسمانی متهم از یك سو و ویژگی های هیپنوتیزم كننده از سوی دیگر است.
با این همه به نظر می رسد كه در این كشورها روان شناسان و پزشكان به دلیل طی نكردن 
دوره های آموزشی كافی واجد شرایط لازم نیستند، تا آنجا كه برخی از مولفان آمریكایی معتقدند 
»داشتن مقداری اطلاعات درباره هیپنوتیزم آن ها را از پلیسی كه به منظور هیپنوتیزم كردن و انجام 
دادن تحقیقات مقدماتی تربیت شده است واجد شرایط بیشتری نمی سازد.« )آشوری، 1386، 

ص 259(.

4. هتك حرمت منازل و حریم خصوصی افراد: 
در این زمینه كافی است ذكر گردد احترام به زندگی خصوصی فرد مستلزم حرمت منزل و 
محرمانه نگهداشتن مكاتبات وی می باشد. اهمیت حرمت منزل و مسكن اشخاص به قدری 

است كه هتك آن می تواند موجب بی اعتباری دلایل باشد كه از این طریق  تحصیل می شود.
خالی از توجه نیست به مثالی در این خصوص در دادگاه كلمار فرانسه اشاره كنیم كه شهادت 
یك پلیس مخفی را كه از میان شكاف كركره پنجره اتاق عمل خلاف مردی را مشاهده كرده بود رد 

كرد و این طریقه تحصیل دلیل را غیرقانونی اعلام كرد. 
ماده 12 اعلامیه جهانی حقوقی بشر نیز بیان می دارد: »در زندگی خصوصی و خانوادگی و 
اقامتگاه و یا مكاتبات هیچ كس، بدون مجوز قانونی نمی توان مداخله كرد یا اقدامی مخالف 
شرافت و شهرت او نمود هر كس در مقابل این گونه مداخلات و اقدامات از طرف قانون حمایت 

خواهد شد.«
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طرق تحصیل دلیل در آیین دادرسی مدنی
ماده 194 قانون آیین دادرسی مدنی به تعریفی از دلیل پرداخته است: »دلیل عبارت از امری 

است كه اصحاب دعوا برای اثبات یا دفاع از دعوا به آن استناد می نمایند.«
در ماده 199 از همان قانون نیز مقرر داشته: »در كلیه امور حقوقی، دادگاه علاوه بر رسیدگی 
به دلایل مورد استناد طرفین دعوا، هرگونه تحقیق یا اقدامی كه برای كشف حقیقت لازم باشد 
انجام خواهد داد.« در نگاه نخست چنین به نظر می رسد كه ماده فوق به دادرس مدنی، اختیارات 
نامحدودی در كشف حقیقت اعطا نموده است و این استنباط با اصل بی طرفی دادرس و منع 
تحصیل دلیل دادرس در محاكمات حقوقی در تضاد است. توضیح آنكه در امور مدنی، قاضی 
نمی تواند در خصوص دعوایی كه نزد او مطرح می شود آزادانه خود دلیل بیاورد و درباره حقیقت 
جستجو كند و یا وجدان خود را حاكم قرار دهد و به هر چه معتقد است رأی دهد. به عبارتی دادگاه 
به هیچ وجه نباید برای اصحاب دعوا تحصیل دلیل كند و تنها مكلف است به دلایلی كه اصحاب 
دعوا ارائه می كنند رسیدگی كند. پس باید مفاد ماده 199 را نیز در همین راستا و با توجه به این 
اصول بنیادین تفسیر كرد. در پاسخ به تعارض ظاهری موجود باز هم اشاره به تفكیك بین دلایل 

اخباری و احرازی مفید فایده است:
گاهی دلیل اخباری است، یعنی دادرس منتظر اخبار اشخاص دخیل در دعوا یا شخص ثالث 

است تا طبق آن حكم دعوا را مشخص نماید. این اخبار همان اقرار، شهادت و سوگند است. 
قاضی در مورد دلایل اخباری نقش فعال ندارد. بنابراین وی نمی تواند اصحاب دعوا را به 
طرف اقرار در قالب پرسش های هدایت شده برخلاف قاضی كیفری، سوق دهد. یا این كه خود در 
جستجوی شاهد برآید تا وی را تشویق به ادای شهادت به ضرر یكی از طرفین دعوا نماید و یا این 

كه اصحاب دعوا را تشویق به ادای سوگند كند، چرا كه از بی طرفی خود خارج می شود.
گاهی نیز دلایل احرازی هستند. مانند امارات یا نقشه های هوایی یا معاینه محل و... دادرس 
در این بخش مستقیماً با توجه به اوضاع و احوال به احراز امری می پردازد. برای مثال در معاینه 

محل دادرس با توجه به مشاهده و ثبت وضعیت موجود اشیا به احراز امور می پردازد. 
در تمام ادله احرازی دادرس می تواند هرگونه تحقیق یا اقدامی كه برای كشف حقیقت لازم 
باشد انجام دهد و این امر به صراحت ماده 199 مجاز است در حالی كه در بحث ادله اخباری 
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دادرس به واسطه اخبار دیگران حكم می كند و خود به احراز امری در خارج نمی پردازد. بنابراین 
در ادله اخباری هرگونه القا، تلقین و تحصیل دلیل ممنوع بوده و نقش دادرس یك نقش انفعالی 

است. )كریمی، 1386، ص 36 و 37(.

نتیجه
در زمینه تحصیل دلیل از طرق نامشروع و غیرقانونی واكنش ها نسبت به اعتبار دلیل حاصل 
شده متفاوت است. اما آنچه مسلم است توجه به ویژگی و خصلت محاكمات كیفری در تمایز با 
محاكمات حقوقی است. چرا كه در محاكمات كیفری كشف حقیقت فقط در خدمت تأمین منافع 
خصوصی افراد زیان دیده نیست بلكه به واسطه پدیده ای با نام »جرم« به حمایت و تأمین منافع 
عمومی و جامعه نظر دارد ضمن اینكه باید اصلی تحت عنوان آزادی متهم و احترام به حیثیت و 

كرامت انسانی را نیز مرعی دارد.
     به نظر می رسد نظریه غالب در حقوق كشورهای مختلف عملًا در محوریت و به دنبال این 
مطلب می گردد كه برای عملیات پلیسی و وسعت و دامنه آزادی های عمل وی باید ارزش گذاشت 
و به عبارتی عملیات پلیس در كشف جرم و تحقیق از متهم را محدود به طرق خاص پیش بینی 
شده در قانون مقید ننمود. اما در مقابل نسبت به قضات و مقامات قضایی با توجه به اصل برائت و 
اصل عدم با وجود قاعده نفیس فقهی "البینة علی المدعی و الیمین علی من انكر" باید سخت گیر 
بود و در مورد بررسی دلایل تحصیل شده وی را محدود به نص قوانین نمود. خاصه این كه در 
ماده43 از قانون آیین دادرسی كیفری ورود به شرایط مدنظر مقنن در حریم خصوصی افراد خروج 

از آن برخلاف موانع پیش بینی شده از حیث رعایت كرامت انسانی سفارش گردیده است.
و  بوده  دعوی  اشخاص طرف  مسأله صرفاً حقوق  نیز چون  محاكمات حقوقی  زمینه  در 
عنصری  چون جرم و بزه به عنوان مبتلابه اجتماعی با سوء نیت در میان نیست، قاضی تنها در 
مورد ادله احرازی آزادی عمل دارد و نمی تواند در زمینه ادله اخباری خود كسب دلیل كند چرا كه 
دست زدن به چنین عملی وی را از اصل بی طرفی نسبت به اصحاب دعوا خارج می كند و به تعبیر 
بهتر اینكه سازگاری و همبستگی در عدالت اجتماعی و قضایی زمانی پدیدار می شود كه دادرس 

در انجام این مهم به دور از هر دغدغه و توجهی اعمال نظر نموده باشد.
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